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EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

O CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL — CFOAB, servico publico dotado de personalidade juridica propria e forma
Federativa, regulamentado pela Lei n° 8.906/94, com sede em Brasilia/DF, no SAUS, Qd. 05,
Lote 01, Bloco M, inscrito no CNPJ sob n° 33.205.451/0001-14, endereco eletronico:
pc@oab.org.br, vem, por seu Presidente, Claudio Pacheco Prates Lamachia e pelos
advogados signatarios, com instrumento procuratério especifico incluso (doc. 01) amparado
nos arts. 102, inciso I, alinea “a”; 103, inciso VII, da Constituicao Federal, bem como no art.
2°, inciso VII da Lei n° 9.868/99, e de acordo com a decisdo plenaria exarada nos autos do
Processo n. 49.0000.2017.008460-1/Conselho Pleno (certiddo anexa), propor

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR

em face de ato normativo constante da Resolucdo n. 181, de 7 de agosto de 2017, editada
pelo Conselho Nacional do Ministério Publico — CNMP, tendo em vista a existéncia de
manifestas ofensas ao texto constitucional, conforme se demonstra a seguir.

| -DO ATO NORMATIVO IMPUGNADO:

No dia 07 de agosto de 2017, o Conselho Nacional do Ministério Publico,
sob a presidéncia do eminente Procurador-Geral da Republica, Dr. Rodrigo Janot Monteiro de
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Barros, editou a Resolucdo n. 181/2017, que dispOe sobre a instauracdo e tramitacdo do
procedimento investigatdrio criminal a cargo do Ministério Publico, conforme se transcreve:

RESOLUCAO Ne 181, DE 7 DE AGOSTO DE 2017.

CAPITULO |
DA DEFINICAO E FINALIDADE

Art. 1° O procedimento investigatdrio criminal € instrumento sumario e
desburocratizado de natureza administrativa e inquisitorial, instaurado e
presidido pelo membro do Ministério Publico com atribuicdo criminal, e
tera como finalidade apurar a ocorréncia de infragdes penais de natureza
publica, servindo como preparacdo e embasamento para o0 juizo de
propositura, ou ndo, da respectiva acao penal.

§ 1° O membro do Ministério Publico devera promover a investigacéo
de modo efetivo e expedito, evitando a realizacdo de diligéncias
impertinentes, desnecessarias e protelatorias e priorizando, sempre que
possivel, as apuracdes sobre violacdes a bens juridicos de alta magnitude,
relevancia ou com alcance de nimero elevado de ofendidos.

§ 2° O procedimento investigatorio criminal ndo é condicdo de
procedibilidade ou pressuposto processual para o ajuizamento de agao
penal e ndo exclui a possibilidade de formalizacdo de investigacdo por
outros 6rgaos legitimados da Administracdo Publica.

Art. 2° Em poder de quaisquer pegas de informacdo, o membro do
Ministério Publico podera:

| — promover a acéo penal cabivel;

Il — instaurar procedimento investigatério criminal;

[l — encaminhar as pegas para o Juizado Especial Criminal, caso a
infracdo seja de menor potencial ofensivo;

IV — promover fundamentadamente o respectivo arquivamento;

V — requisitar a instauracdo de inquérito policial, indicando, sempre
que possivel, as diligéncias necessérias a elucidagado dos fatos, sem prejuizo
daquelas que vierem a ser realizadas por iniciativa da autoridade policial
competente.

() ,

CAPITULO Il
DA INSTRUCAO

Art. 7° Sem prejuizo de outras providéncias inerentes a sua atribuicédo
funcional e legalmente previstas, 0 membro do Ministério Publico, na
conducéo das investigagdes, podera:
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| — fazer ou determinar vistorias, inspecOes e quaisquer outras
diligéncias, inclusive em organizacGes militares;

Il — requisitar informacdes, exames, pericias e documentos de
autoridades, 6rgaos e entidades da Administracao Pablica direta e indireta,
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

Il — requisitar informacGes e documentos de entidades privadas,
inclusive de natureza cadastral,

IV — notificar testemunhas e vitimas e requisitar sua conducdo
coercitiva, nos casos de auséncia injustificada, ressalvadas as
prerrogativas legais;

V — acompanhar buscas e apreensbes deferidas pela autoridade
judiciaria;

VI — acompanhar cumprimento de mandados de priséo preventiva ou
temporaria deferidas pela autoridade judiciaria;

VII — expedir notificacBes e intimagdes necessarias;

VIII — realizar oitivas para colheita de informacdes e esclarecimentos;

IX — ter acesso incondicional a qualquer banco de dados de carater
publico ou relativo a servico de relevancia publica;

X — requisitar auxilio de forca policial.

8 1° Nenhuma autoridade publica ou agente de pessoa juridica no
exercicio de funcdo publica poderd opor ao Ministério Publico, sob
qualquer pretexto, a excecdo de sigilo, sem prejuizo da subsisténcia do
carater sigiloso da informacao, do registro, do dado ou do documento que
Ihe seja fornecido.

§ 2° As respostas as requisicdes realizadas pelo Ministério Publico
deverdo ser encaminhadas, sempre que determinado, em meio
informatizado e apresentadas em arquivos que possibilitem a migracao de
informacdes para 0s autos do processo sem redigitacao.

8§ 3° As requisicBes do Ministério Publico serdo feitas fixando-se prazo
razoavel de até 10 (dez) dias Uteis para atendimento, prorrogavel mediante
solicitacdo justificada. 8 4° Ressalvadas as hipoteses de urgéncia, as
notificacdes para comparecimento devem ser efetivadas com antecedéncia
minima de 48 horas, respeitadas, em qualquer caso, as prerrogativas legais
pertinentes.

§ 5° A notificagdo deverd mencionar o fato investigado, salvo na
hipbtese de decretacdo de sigilo, e a faculdade do notificado de se fazer
acompanhar por advogado.

8 6° As correspondéncias, notificagOes, requisicdes e intimagbes do
Ministério Publico quando tiverem como destinatario o Presidente da
Republica, o Vice-Presidente da Republica, membro do Congresso
Nacional, Ministro do Supremo Tribunal Federal, Ministro de Estado,
Ministro de Tribunal Superior, Ministro do Tribunal de Contas da Uni&o ou
chefe de missdo diplomética de carater permanente serdo encaminhadas e
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levadas a efeito pelo Procurador-Geral da Republica ou outro érgéo do
Ministério Publico a quem essa atribuicdo seja delegada.

8 7° As notificagbes e requisiches previstas neste artigo, quando
tiverem como destinatarios o Governador do Estado, os membros do Poder
Legislativo e os desembargadores, serdo encaminhadas pelo Procurador-
Geral de Justica ou outro 6rgdo do Ministério Pdblico a quem essa
atribuicéo seja delegada.

§ 8° As autoridades referidas nos 88 6° e 7° poderdo fixar data, hora e
local em que puderem ser ouvidas, se for o caso.

8 9° O membro do Ministério Publico sera responsavel pelo uso
indevido das informacGes e documentos que requisitar, inclusive nas
hipdteses legais de sigilo e de documentos assim classificados.

(..)

CAPITULO VII
DO ACORDO DE NAO-PERSECUCAO PENAL

Art. 18. Nos delitos cometidos sem violéncia ou grave ameaca a pessoa,
ndo sendo o caso de arquivamento, o Ministério Publico podera propor ao
investigado acordo de ndo persecucdo penal, desde que este confesse
formal e detalhadamente a pratica do delito e indique eventuais provas de
seu cometimento, além de cumprir os seguintes requisitos, de forma
cumulativa ou néo:

| — reparar o dano ou restituir a coisa a vitima;

Il — renunciar voluntariamente a bens e direitos, de modo a gerar
resultados praticos equivalentes aos efeitos genéricos da condenagdo, nos
termos e condicdes estabelecidos pelos arts. 91 e 92 do Cddigo Penal;

Il — comunicar ao Ministério Publico eventual mudanca de endereco,
numero de telefone ou e-mail;

IV — prestar servigo a comunidade ou a entidades publicas por periodo
correspondente a pena minima cominada ao delito, diminuida de um a dois
tercos, em local a ser indicado pelo Ministério Pablico.

V — pagar prestacdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45
do Cddigo Penal, a entidade publica ou de interesse social a ser indicada
pelo Ministério Publico, devendo a prestacdo ser destinada
preferencialmente aquelas entidades que tenham como funcdo proteger
bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito.

VI — cumprir outra condicdo estipulada pelo Ministério Publico, desde
que proporcional e compativel com a infragdo penal aparentemente
praticada.

8§ 1° N&o se admitird a proposta nos casos em que:

| — for cabivel a transacgdo penal, nos termos da lei;

Il — o dano causado for superior a vinte salarios-minimos ou a
parametro diverso definido pelo respectivo 6rgéao de coordenacao;
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Il — o investigado incorra em alguma das hipdteses previstas no art.
76, 8 2°, da Lei n®9.099/95;

IV — 0 aguardo para o cumprimento do acordo possa acarretar a
prescri¢do da pretensdo punitiva estatal.

8§ 2° O acordo sera formalizado nos autos, com a qualificagdo completa
do investigado e estipulard de modo claro as suas condi¢cfes, eventuais
valores a serem restituidos e as datas para cumprimento e sera firmado
pelo membro do Ministério Publico, pelo investigado e seu advogado.

8 3° A confisséo detalhada dos fatos e as tratativas do acordo deveréo
ser registrados pelos meios ou recursos de gravacdo audiovisual,
destinados a obter maior fidelidade das informacdes. § 4° E dever do
investigado comprovar mensalmente o cumprimento das condi¢des,
independentemente de notificacdo ou aviso prévio, devendo ele, quando for
0 caso, por iniciativa prépria, apresentar imediatamente e de forma
documentada eventual justificativa para o ndo cumprimento do acordo.

8 5° O acordo de ndo-persecucdo poderd ser celebrado na mesma
oportunidade da audiéncia de custddia.

§ 6° Descumpridas quaisquer das condigdes estipuladas no acordo ou
ndo comprovando o investigado o seu cumprimento, no prazo e nas
condicdes estabelecidas, 0 membro do Ministério Publico deverd, se for o
caso, imediatamente oferecer denudncia.

§ 7° O descumprimento do acordo de ndo-persecucdo pelo investigado,
também, poderd ser utilizado pelo membro do Ministério Publico como
justificativa para o eventual ndo-oferecimento de suspensdo condicional do
processo.

8§ 8° Cumprido integralmente o acordo, o Ministério Publico promovera
0 arquivamento da investigacao, sendo que esse pronunciamento, desde que
esteja em conformidade com as leis e com esta Resolucdo, vinculara toda a
Instituicdo. ”

Analisando o ato normativo, verifica-se que os arts. 1°, caput, 2° inciso V,
7°,incisos 1, 11 e 111 e 18 se encontram eivados de inconstitucionalidade, na medida em usurpa
a competéncia privativa da Unido (art. 22, 1, da CF) e da instituigdo policial; extrapola o poder
regulamentar conferido ao Conselho Nacional do Ministério Publico (art. 130-A, 82° I, da
CF); ofende os principios da reserva legal, seguranca juridica (art. 5° caput, da CF),
indisponibilidade da acdo penal (art. 129, I, da CF), imparcialidade (art. 37, da CF),
impessoalidade (art. 37, da CF) ampla defesa (art. LV, da CF), contraditério (art. LV, da CF),
devido processo legal (art. 5, LIV, da CF) e inviolabilidade de domicilio (5°, inc. XI, da CF).

Cumpre esclarecer que a jurisprudéncia dessa Corte Suprema permite a
analise da constitucionalidade de Resolugfes quando o normativo em questdo é revestido dos
atributos de generalidade, impessoalidade e abstratividade, como se constata da Resolugéo n.
181/2017, ora impugnada.
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As resolucdes, ainda que editadas no ambito do Conselho Nacional do
Ministério Publico, ndo se confundem com leis em sentido formal, pois ndo podem modificar
o ordenamento juridico, devendo apenas se restringir a interpretad-lo com finalidade
executorio-administrativa.

Tem-se que a resolucdo questionada, a pretexto de regulamentar sobre
instauracdo e regras procedimentais de investigacdo criminal, extrapolou seu poder
regulamentar (art. 130-A, 82, |, da CF) inovando no ordenamento juridico. Isso porque, além
de competir privativamente a Unido legislar sobre matéria processual e penal (art. 22, I, da
CF), a norma questionada permitiu ao Ministério Publico dispensar a acdo penal e adentrar em
estabelecimentos para vistorias, inspecdes e quaisquer outras diligéncias sem o crivo do Poder
Judiciario, em completa violagdo ao texto constitucional.

Alerta Sampaio quanto aos riscos de Resolugdes atingirem o nucleo
intangivel da reserva legal:

“Se reconhecermos ao Conselho atribui¢do para inovar a ordem juridica,
por a ele afetarmos o poder de ir as razdes morais, éticas e pragmaticas do
processo de concretizacdo dos enunciados de normas constitucionais,
estaremos dando-lhe funcdo legislativa de construcdo ou funcédo
Jjurisdicional de reconstrucdo (limitada) das razdes

N&o obstante a notdria importancia do papel desenvolvido pelo CNMP
capaz de realizar o controle da atuacdo administrativa e financeira dos 6rgdos integrantes do
Ministério Publico, ndo se pode olvidar que a sua atuacdo é adstrita a limites institucionais
(art. 130-A, 82, da CF).

N&o se reconhece ao CNMP o poder de expedir normas primarias em
matéria que ultrapasse suas competéncias constitucionais.

Quando ha a extrapolacdo de seu poder regulamentar, o ato editado
caracteriza-se, em esséncia, como verdadeiro ato primario, violando diretamente dispositivo
constitucional. Nesses casos, a Suprema Corte admite a sua impugnacdo por intermédio de
Acéo Direta de Inconstitucionalidade:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. RESOLUCAO DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA QUE DISCIPLINA O
EXERCICIO POR MAGISTRADOS DE CARGOS DE MAGISTERIO
SUPERIOR. IMPOSSIBILIDADE. RESERVA DE LEI COMPLEMENTAR

L SAMPAIO, José Adércio Leite. O Conselho Nacional de Justica e a Independéncia do Poder Judiciario. Belo
Horizonte: Del Rey, 2007. p. 286.
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DE INICIATIVA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PROCEDENCIA
DA ACAO DIRETA. 1. Padece de inconstitucionalidade formal Resoluc&o
de Tribunal que, a pretexto de disciplinar o exercicio, por magistrados, de
cargo de magistério superior, disponha sobre matéria afeta a Lei Orgéanica
da_ Magistratura Nacional. 2. Acdo direta julgada procedente.
(ADI 3544, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em
30/06/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-174 DIVULG 07-08-2017
PUBLIC 08-08-2017)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
CONSTITUCIONAL ELEITORAL. RESOLUCAO N° 23.389/2013 DO
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. (...) MATERIA RESERVADA A LEI
COMPLEMENTAR. INDELEGABILIDADE. TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL. FUNQAO NORMATIVA EM SEDE ADMINISTRATIVA.
LIMITES. INVASAO DE COMPETENCIA. 1. Sequndo a jurisprudéncia
desta Suprema Corte, viavel o controle abstrato da constitucionalidade de
ato _do Tribunal Superior Eleitoral de conteddo juridico-normativo
essencialmente primario. A Resolucéo n° 23.389/2013 do TSE, ao inaugurar
conteudo normativo primario com abstracdo, generalidade e autonomia
nao veiculado na Lei Complementar n® 78/1993 nem passivel de ser dela
deduzido, em afronta ao texto constitucional a que remete — o art. 45, caput
e 8 1° da Constituicho Federal —, expbe-se ao controle de
constitucionalidade concentrado. Precedentes. (..)

7. Inconstitucionalidade da Resolucéo n° 23.389/2013 do TSE, por violacdo
do postulado da reserva de lei complementar ao introduzir inovacdo de
carater primario _na ordem juridica, em usurpacdo da competéncia
legislativa complementar. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada
procedente, sem modulacao de efeitos.

(ADI 5028, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Relator(a) p/ Acérdao:
Min. ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 01/07/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-213 DIVULG 29-10-2014 PUBLIC 30-10-2014)

Agravo regimental no mandado de seguranga. Conselho Nacional do
Ministério Publico (CNMP). Resolucdo n° 117/2014. Ato normativo do qual
ndo decorrem efeitos concretos, imediatos, instantaneos. Inviavel a
impugnacdo de lei ou ato normativo em tese pela via excepcional do
mandado de seguranca. Agdo mandamental ndo € sucedanea de acéo direta
de inconstitucionalidade. Jurisprudéncia consolidada do STF. N&o
cabimento do mandado de seguranca. Agravo regimental ndo provido. 1. Se
do ato coator (Resolucdo n°® 117/2014 do Conselho Nacional do Ministério
Publico (CNMP)) ndo decorrem efeitos concretos, imediatos, instantaneos,
é inviavel guestiona-lo pela via excepcional do mandado de seguranca. 2. A
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acdo mandamental, por ndo ser sucedanea da acdo direta de
inconstitucionalidade, ndo constitui via adequada para a impugnacao de lei
ou ato normativo em tese. Jurisprudéncia consolidada da Corte. 3. Agravo
regimental nao provido.
(MS 33464 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma,
julgado em 24/03/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-083 DIVULG 05-
05-2015 PUBLIC 06-05-2015)

(...)COMPREENSAO E INTELIGENCIA DA REGRA DE COMPETENCIA
ORIGINARIA INSCRITA NO ART. 102, I, “r”, DA CONSTITUICAO —
DOUTRINA — PRECEDENTES — IMPETRACAO DEDUZIDA COM O
OBJETIVO DE  QUESTIONAR A  VALIDADE  JURIDICO-
CONSTITUCIONAL DA RESOLUCAO PGJ/MG N° 99/2004, DA LEI
ESTADUAL MINEIRA N° 16.180/2006 E DA RESOLUCAO CNMP N°
27/2008 — INADEQUACAO DO EMPREGO DA ACAO CIVIL ORDINARIA
COMO INADMISSIVEL SUCEDANEO DA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE — INVIABILIDADE DO EMPREGO DESSA
VIA PROCESSUAL COMO INSTRUMENTO DE CONTROLE ABSTRATO
DA VALIDADE CONSTITUCIONAL DE LEIS OU ATOS NORMATIVOS
EM GERAL — PRECEDENTES — RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.
(ACO 1761 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno,
julgado em 01/08/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-213 DIVULG 29-
10-2014 PUBLIC 30-10-2014)

Consubstanciando-se nessas razfes, ao demonstrar o carater primario da
resolucdo em comento, acrescida da sua patente inconstitucionalidade, tem-se que a medida
cabivel para o restabelecimento da ordem constitucional é a propositura de A¢do Direta de
Inconstitucionalidade.

Il - FUNDAMENTOS JURIDICOS — DA INCONSTITUCIONALIDADE DO ATO
NORMATIVO:

A Resolucdo 181 do CNMP aborda diversos procedimentos relacionados a
investigacdo criminal. Dentre as novas regras disciplinadas destaca-se o acordo de né&o
persecucdo penal, previsto em seu art. 18.

Nos termos delimitados, cabe ao Ministério Publico avaliar a
admissibilidade de celebracdo de acordo com o fito de impedir a instauracdo de persecucao
penal nos casos de crimes cometidos sem violéncia ou grave ameaga a pessoa, desde que o
agente confesse a pratica do crime e se submeta as restricdes/sancdes impostas pelo érgéo.
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Trata-se de regramento que viola o principio da indisponibilidade da acéo
penal, previsto no art. 129, I, da Constituicdo Federal, que assevera a competéncia privativa
do MP para a instauracdo de acdo penal publica. Em se tratando de mandamento
constitucional, apenas situacdes excepcionais podem justificar o ndo oferecimento da acao
penal. Tais hipoteses devem estar disciplinadas em lei, conforme determinagéo do constituinte
originrio:

Art. 129. S&o funcdes institucionais do Ministério Publico:
| - promover, privativamente, a acdo penal publica, na forma da lei;

A propositura da acdo penal é prerrogativa institucional do Ministério
Publico ndo podendo dela dispor ou renuncid-la sem que haja previsdo legislativa. Dessa
forma, a resolucdo violou o principio da reserva legal, no qual “uma norma constitucional
atribui determinada matéria exclusivamente a lei formal (...), subtraindo-a, com isso, a
disciplina de outras fontes, aquelas subordinadas”. 2

Somente a lei poderia disciplinar o tema, tendo o Ministério Pudblico
extrapolado seu poder regulamentar conferido constitucionalmente pelo art. 130-A, 82° 1, da
CF, que lhe possibilita a expedicdo de atos regulamentares para zelar pela autonomia
funcional e administrativa da Entidade.

Nesse diapasdo, o art. 18 da Resolucdo, ao inovar em matéria processual
penal, usurpou competéncia privativa da Unido, estabelecida no art. 22, I, da CF, razéo pela
qual o acordo de ndo persecucao penal deve ser extirpado do ordenamento juridico.

Por tais fundamentos, evidencia-se a inconstitucionalidade da Resolucéo por
violacdo ao principio da reserva legal, por extrapolacdo do poder constitucional regulamentar
(art. art. 130-A, 82° I, da CF) e, por usurpacdo de competéncia privativa da Unido (art. 22, I,
da CF).

Ainda quanto ao mencionado art. 18, constata-se que o “acordo de ndo-
persecucdo penal” celebrado na etapa pré-processual ndo é submetido & homologacéo do
Poder Judiciério.

O juiz, comprometido com a imparcialidade (art. 37, CF), exerce papel
fundamental na homologacdo dos acordos, pois analisa 0s termos avencados sob o viés da
legalidade e constitucionalidade. Ademais, garante que sejam preservados os direitos e
garantias do colaborador.

2 CRISAFULLLI, Vezio apud SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 22. ed. Séo Paulo:
Malheiros, 2000. p. 421.
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Conforme entendimento dessa Suprema Corte a decisdo homologatoria
resolve uma questdo incidental. Trata-se de pronunciamento quanto a regularidade, legalidade
e voluntariedade do acordo, consoante se verifica:

Habeas corpus. Impetracéo contra ato de Ministro do Supremo Tribunal
Federal. Conhecimento.

(...)- 5. A homologacéo judicial do acordo de colaboracgéo, por consistir em
exercicio de atividade de delibacéo, limita-se a aferir a regularidade, a
voluntariedade e a legalidade do acordo, ndo havendo qualquer juizo de
valor a respeito das declaracgdes do colaborador. (...)

9. A confianga no agente colaborador ndo constitui elemento de existéncia
ou requisito de validade do acordo de colaboracdo. 10. Havendo previséo
em Convengoes firmadas pelo Brasil para que sejam adotadas “as medidas
adequadas para encorajar” formas de colaboragdo premiada (art. 26.1 da
Convengdo de Palermo) e para “mitigagdo da pena” (art. 37.2 da
Convencdo de Mérida), no sentido de abrandamento das consequéncias do
crime, o acordo de colaboracéo, ao estabelecer as sangfes premiais a que
fara jus o colaborador, pode dispor sobre questdes de carater patrimonial,
como o destino de bens adquiridos com o produto da infragéo pelo agente
colaborador. 11. Os principios da seguranca juridica e da protecdo da
confianca tornam indeclinavel o dever estatal de honrar o compromisso
assumido no acordo de colaboragdo, concedendo a sangdo premial
estipulada, legitima contraprestacdo ao adimplemento da obrigacdo por
parte do colaborador. 12. Habeas corpus do qual se conhece. Ordem
denegada.

(HC 127483, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
27/08/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-021 DIVULG 03-02-2016
PUBLIC 04-02-2016)

Ndo havendo a homologacdo, o acordo € precario, suscetivel a
questionamentos futuros, podendo o juiz se negar a arquivar 0s autos ainda que o negécio
juridico tenha sido integralmente cumprido, conforme prevé do art. 19 da Resolucio®.

O direito subjetivo do colaborador ao prémio nasce e se perfectibiliza na
medida em que ele cumpre os seus deveres. A homologacao voluntéria, regular e legal gera
vinculacdo condicionada ao cumprimento das obrigacdes assumidas pela colaboragéo, salvo

3 Art. 19. Se 0 membro do Ministério Plblico responsavel pelo procedimento investigatério criminal se
convencer da inexisténcia de fundamento para a propositura de acdo penal publica ou constatar o cumprimento
do acordo de ndo-persecucdo, nos termos do art. 17, promoverd o arquivamento dos autos ou das pegas de
informagdo, fazendo-o fundamentadamente.

Parégrafo Unico. A promocédo de arquivamento sera apresentada ao juizo competente, nos moldes do art. 28 do
Cddigo de Processo Penal, ou ao drgdo superior interno responsavel por sua apreciacdo, nos termos da legislacdo
vigente. Cf. Resolugdo 181/2017, do CNMP.
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ilegalidade superveniente apta a justificar a nulidade ou anulacdo do negocio juridico (STF.
Plenério. Pet 7074/DF, Rel. Edson Fachin, julgado em 21/06/2017).

Nesses termos, é essencial a apreciacdo do acordo pelo juiz, o qual ira aferir
quanto ao preenchimento dos requisitos entabulados, impedindo que o ofensor cumpra um
acordo que nao tera eficécia juridica em razdo de vicios insanaveis. O tratamento dispensado
pela Resolucdo a matéria, impede a apreciacdo de questbes que sdo de competéncia
jurisdicional exclusiva, quais sejam: afericdo de excludente de ilicitude, excludente de
culpabilidade, extingéo de punibilidade e atipicidade. Contudo, a auséncia de homologacéo do
acordo, acarretara a verificacdo tardia de tais hipoteses, pois 0 ato somente é submetido ao
julgador no momento do arquivamento, fase em que o colaborador ja terd se submetido as
san¢Oes impostas.

Em tais casos, o colaborador tera se submetido a uma indevida restricdo em
sua liberdade e em seus bens sem gozar dos beneficios decorrentes do pacto. Trata-se de
medida gque reveste o0 ato de inseguranca, impossibilitando que o Ministério Puablico garanta
ao pactuante a efetivacao dos privilégios avencados.

Acrescenta-se que, a imposicdo de sangdes de restricdo de liberdade ou de
bens, sem a observancia do devido processo legal, viola diametralmente o art. 5°, inciso LIV,
da Constituicdo Federal, reafirmando a inconstitucionalidade do ato impugnado.

Ainda no tocante aos vicios da Resolugdo combatida, convém ressaltar que
o normativo confere ao MP a prerrogativa de fiscalizar o cumprimento dos acordos,
maculando de parcialidade o acompanhamento das san¢Ges impostas. Sendo o 6rgdo acusador
parte desse negocio juridico, ele ndo terd isencdo para a devida apreciacdo dos motivos de
descumprimento justificado da medida, o que representa uma violacdo aos principios do
contraditério e ampla defesa (art. 5°, inc. LV, CF).

Quanto a tal ponto, cumpre indagar a natureza juridica do acordo celebrado.
Por ndo ser endossado pelo magistrado, pode-se duvidar da sua eficacia executiva, o que
compromete mais uma vez o principio da seguranca juridica, consagrado no art. 5°, caput, da
Constituicao Federal.

Nota-se que a referida resolucdo culmina na concentracdo de poderes a
acusacdo, a qual investiga e ao mesmo tempo impBe penalidades, o que € tipico do sistema
inquisitorial, ndo admitido pelo ordenamento brasileiro. O Ministério Publico, ao impor
restricbes a bens juridicos, ultrapassa a sua competéncia, encerrando por cumular atuacéo
duplice: desempenha a funcéo de acusador e de juiz.

Ademais, a Resolugédo 181 do CNMP também se mostra inconstitucional no
que se refere aos seus arts. 1°, caput, e 2°, inciso V.
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Tratam-se de dispositivos que permitem ao Ministério Publico a instauracéo
de procedimento investigatorio ou a transferéncia desta tarefa a autoridade policial de acordo
com sua conveniéncia.

Por se tratar de apuracdo que, pela sua natureza, pode resultar em privacéo
da liberdade ou @bice a livre fruicdo da propriedade privada, ndo se revela compativel com o
principio da impessoalidade da Administracdo Publica, consagrado no art. 37, caput, da
Constituicdo Federal, permitir que o Ministério Pablico possa escolher quem ou o0 que devera
investigar, sem a observancia de parametros objetivos.

No Estado republicano, ndo ha espaco para discricionariedade em matéria
de persecucao criminal, devendo a opcdo pela investigacdo direta ministerial ocorrer em
circunstancias especificas, que justifiqguem a dispensa do aparato policial.

N&o € cabivel o alijamento da missdo constitucional precipua da autoridade
policial em funcdo do acréscimo de poderes ao Ministério Publico. Tratam-se de instituicoes
autdbnomas e independentes, sendo inadequada a redugdo dos poderes investigatérios da
policia por meio de uma resolucao editada pelo Conselho Nacional do Ministério Publico.

Conforme sabido, cumpre a autoridade policial presidir o inquérito e realizar
investigacOes criminais que subsidiardo a futura acdo penal. Portanto, a Resolugdo 181 — ao
retirar genericamente a presidéncia do inquérito da autoridade policial e ao estabelecer a
possibilidade do acordo de ndo persecucdo criminal — esvazia os poderes da policia,
extrapolando seu carater regulamentar e infringindo a prépria Constituicdo Federal.

Sob esse prisma, o art. 129, inc. VIII, da Magna Carta atribui ao Parquet
apenas a prerrogativa de requisitar diligéncias investigatérias e requerer a instauracdo de
inquérito policial. Dessa forma, ao afastar o poder investigativo da policia de modo amplo e
inespecifico, o érgdo ministerial afrontou competéncia outorgada constitucionalmente aquela
instituicao.

A Resolucdo, portanto, ndo delimita hipdteses objetivas em que o 6rgdo de
Acusacao Publica podera dispensar a estrutura de investigacao especializada da Policia. Ndo
ha critérios suficientes que diferenciem as situacdes em que devera ocorrer: (i) o acordo de
ndo persecucdo; (ii) a instauracdo da investigacdo pelo MP; ou (iii) a investigacdo pela
autoridade policial.

Assim, ao disciplinar a investigacdo direta do Ministério Publico, sem a
fixacdo de parédmetros objetivos para a exclusdo da Policia para a apuracdo dos fatos, ao
mesmo tempo em que ndo exige motivacdo para tanto, os arts. 1° caput, e 2° inciso V da
Resolucao sob exame mostram-se eivados de inconstitucionalidade.
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Por derradeiro, o art. 7° da referida Resolugdo permite ao Ministerio
Publico, no curso de investigacGes penais, fazer ou determinar vistorias, inspecdes e quaisquer
outras diligéncias, inclusive em organizac6es militares, conforme transcreve-se:

Art. 7° Sem prejuizo de outras providéncias inerentes a sua atribuicéo
funcional e legalmente previstas, o0 membro do Ministério Publico, na
conducdo das investigagdes, podera:

| — fazer ou determinar vistorias, inspecOes e quaisquer outras diligéncias,
inclusive em organizacgdes militares;

Tal redacdo permite aos membros do Ministério Publico adentrar em
estabelecimentos de todo tipo, “inclusive organiza¢des militares”, sem o prévio controle do
Poder Judiciario acerca da presenca ou ndo dos requisitos para o deferimento da medida
extrema. Embora eufemisticamente denominada “vistoria e inspe¢do”, a medida implica na
supressdo casuistica da garantia constitucional da inviolabilidade domiciliar, mormente a vista
da formula geral ao final inserida — “quaisquer outras diligéncias”. Trata-se, portanto, de
previsdo genérica que nao resguarda o principio da inviolabilidade domiciliar, contemplado
no art. 5°, inc. XI, da Constitui¢cdo Federal.

Ademais, os incisos Il e 11l do mesmo art. 7° também se encontram eivados
de inconstitucionalidade, posto que permitem ao MP requisitar informacdes, exames, pericias,
documentos indiscriminadamente, sem qualquer analise prévia do judiciario quanto a analise
da conveniéncia dessas solicitacbes, consoante se evidencia:

Il — requisitar informacdes, exames, pericias e documentos de autoridades,
orgdos e entidades da Administracdo Publica direta e indireta, da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

Il — requisitar informacdes e documentos de entidades privadas, inclusive
de natureza cadastral;

Verifica-se que ndo ha qualquer limitacdo do poder requisitério ministerial,
tanto perante 6rgdos e entidades publicas como em face de pessoas juridicas de direito
privado.

Os dispositivos facultam ao MP, a mingua de balizas claras, exigir de quem
quer que seja a entrega de quaisquer documentos, sejam eles bancarios, fiscais, telefonicos e
teleméticos, & margem da autorizacdo judicial. Sendo a entrega de carater obrigatorio, ela
demanda de reserva de jurisdicéo.

Apesar da resolucdo atribuir forca cogente a requisicdo, verifica-se que
apenas a lei poderia impor tal obrigacdo, consoante art. 5, inc. Il, da CF, o qual assevera que
“ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.
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Dessa forma, seja pela violagéo a reserva de jurisdicao, seja pela auséncia de
lei, os dispositivos em comento devem ser extirpados do ordenamento juridico face a sua
patente inconstitucionalidade.

Por todo o exposto, constata-se que a Resolucdo 181 do CNMP usurpa a
competéncia privativa da Unido (art. 22, I, da CF) e da instituicdo policial; extrapola o poder
regulamentar conferido ao Conselho Nacional do Ministério Publico (art. 130-A, 82° I, da
CF); ofende os principios da reserva legal, seguranga juridica (art. 5° caput, da CF),
indisponibilidade da acdo penal (art. 129, I, da CF), imparcialidade (art. 37, da CF),
impessoalidade (art. 37, da CF) ampla defesa (art. LV, da CF), contraditorio (art. LV, da CF),
devido processo legal (art. 5, LIV, da CF) e inviolabilidade de domicilio (5°, inc. XI, da CF).

111 - DA CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR:

Em razdo da relevancia temaética, requer este Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil seja concedida medida cautelar, pois se encontram presentes 0s
pressupostos autorizadores constantes nos arts. 10 e 11, da Lei 9.868/1999.

O fumus boni iuris foi exaustivamente demonstrado no bojo dessa peca,
uma vez que se mostra patente a inconstitucionalidade dos arts. 1°, caput, 2°, inciso V, 7°,
incisos I, 11 e 11, e 18, todos da Resolucdo n. 181 do CNMP, ante a usurpagao da competéncia
privativa da Unido (art. 22, I, da CF) e da instituicdo policial; extrapolacdo do poder
regulamentar conferido ao Conselho Nacional do Ministério Publico (art. 130-A, 82° |, da
CF); ofensa os principios da reserva legal, seguranca juridica (art. 5° caput, da CF),
indisponibilidade da acdo penal (art. 129, I, da CF), imparcialidade (art. 37, da CF),
impessoalidade (art. 37, da CF) ampla defesa (art. LV, da CF), contraditério (art. LV, da CF),
devido processo legal (art. 5, LIV, da CF) e inviolabilidade de domicilio (5°, inc. X1, da CF).

Por sua vez, o periculum in mora também est4d presente no caso em
comento.

Em razdo das inconstitucionalidades flagrantes na Resolu¢do, membros do
Ministério Pablico estdo criando embaracos para 0 cumprimento da norma, 0 que ensejou a
propositura de “Reclamacdo para preservacao da competéncia e da autoridade das decisGes do
conselho autuada sob o n. 1.00904/2017-09” perante ao Conselho Nacional do Ministério
Publico, por parte dos promotores de Justica do Estado do Ceara: Dr. Erick Alves Pessoa, Dr.
Jucelino Oliveira Soares e Dr. José Haroldo dos Santos Silva Junior.

Na ocasido, os promotores alertaram ter conhecimento de normas dos
Ministérios Pablicos de Minas Gerais, Rio de Janeiro e do Distrito Federal e Territorios que
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contrariam a Resolucdo ora questionada, sobretudo no tocante ao acordo de ndo-persecucao
penal.

Informaram que o Ministério Publico/Minas Gerais prolatou a
Recomendacdo PGJ/CGMP n° 2, de 13 de setembro de 2017, para que os membros se
abstivessem da celebracdo dos acordos de ndo-persecugdo penal “até que, em oportuna
revisdo da Recomendacédo Conjunta PGJ CGMP n° 2/2017, haja a competente regulamentacéo
local das inovagdes previstas, como normas gerais, no ato normativo” do CNMP.

Relataram que o Ministério Publico/Rio de Janeiro editou a Recomendacéo
Conjunta GPGJ/CGMP n.1, de 14 de setembro de 2017, a qual igualmente recomendou aos
membros a abstencdo da celebracdo de acordos de ndo-persecucdo penal “até que, em
oportuna revisdo da Resolugdo CPGJ n. 1678, de 5 de setembro de 2011, haja competente
regulamentacdo local das inovagdes previstas, como normas gerais, no ato normativo” do
CNMP.

Aduziram, ainda, que o Ministério Pablico/DFT aprovou, em sessdo publica
do Conselho Superior do MPF, no dia 25 de setembro de 2017, a Questdo de Ordem n°
06/2017, no sentido de ndo aplicar a Resolucdo CNMP n° 181/2017, até o julgamento do
processo em curso nas Camaras Criminais Reunidas e, ainda, até que o CSMPDFT proceda a
normatizacdo cabivel.

O mesmo Orgdo que editou a indigitada Resolucdo, ao apreciar a
Reclamacdo, decidiu, liminarmente (decisdo anexa), que o aludido ato normativo possui
aplicabilidade imediata e incidéncia nacional, determinando, ainda, a remessa do processo a
Corregedoria Nacional para que seja instaurada Reclamacéo disciplinar para verificar o ndo
atendimento, por parte do Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios, das decisfes do
Conselho Nacional do Ministério Publico.

Diante da liminar proferida, tem-se que a matéria esta em plena vigéncia,
pelo que a demora em sua apreciacdo acarreta dano irreparavel ou de dificil reparacéo, haja
vista que possibilita a celebracdo de acordos de ndo persecucao penal, ao arrepio do Poder
Judiciario, em evidente violacdo a principios indispensaveis ao Estado Democréatico de
Direito.

Isso porque, em caso de futura declara¢do de inconstitucionalidade do ato
normativo impugnado, os colaboradores que celebrarem acordo de ndo persecucdo penal
sofrerdo lesdo irrepardvel ao seu direito de ampla defesa e contraditério, posto que terdo
disponibilizado todo o lastro probatdrio das infracdes penais cometidas a promessa de evitar o
oferecimento da dendncia. Contudo, o reconhecimento da inconstitucionalidade invalidaria os
atos praticados, ocorrendo a possibilidade de instauracdo de futura acdo penal subsidiada nos
meios de prova produzidos pelo préprio pactuante.
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Devido a urgéncia qualificada, sobretudo pelo risco de restricdo indevida a
liberdade de locomocdo e dos bens dos colaboradores, enseja-se a imediata apreciacdo e
concessdo da medida cautelar ‘ad referendum’ do Plenério, na trilha de precedentes dessa
egrégia Suprema Corte, dos quais cita-se a ADI 437-9, verbis:

“No que respeita ao “periculum in mora”, é orienta¢do desta corte que, em
se tratando de pagamento de servidores, com base em norma que possa ser
tida como inconstitucional, deve o pagamento ser suspenso, pelo risco da
dificil recuperacéo, por parte da fazenda, de um eventual dano decorrente
do pagamento a servidores, por tempo que normalmente se faz longo, até o
julgamento final de acéo, de quantias indevidas. Dentro dessa compreensao
global da matéria, acompanho o eminente relator. Defiro também a medida
liminar.” (JSTF — Lex — 177/23)

Por todo o exposto, demonstrada a presenca dos requisitos autorizadores, a
concessao da medida liminar é medida que se impde.

1V - DOS PEDIDOS:

Pelo exposto, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
requer:

a) seja admitida e conhecida a presente Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade, considerando a violagdo a principios e dispositivos da Constituicdo
Federal;

b) a concesséo de medida cautelar, com efeito ex tunc ou sucessivamente
ex nunc, para suspender a eficacia dos arts. 1°, caput, 2°, inc. V, 7°, 1, 11, 11l e 18 da Resolucéo
n. 181 do Conselho Nacional do Ministério Publico até o julgamento de mérito, haja vista os
inimeros prejuizos causados e afronta as normas constitucionais;

¢) a notificacdo da PRESIDENCIA DO CONSELHO NACIONAL DO
MINISTERIO PUBLICO — CNMP, por intermédio da sua Presidente, para se manifestar,
no prazo de 5 (cinco) dias, sobre o pedido de concessdo de medida cautelar, (art. 10 da Lei n.
9.868/99), bem como sua notificacdo para se manifestar sobre o mérito da presente acao, no
prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 6°, paragrafo Gnico da Lei n° 9.868/99;

e) a notificacdo do Exmo. Sr. Advogado-Geral da Unido para se manifestar
sobre a presente acdo, nos termos do Art. 8° da Lei n° 9.868/99 e da exigéncia constitucional
do Art. 103, § 39

f) a notificagdo do Exmo. Sr. Procurador Geral da Republica para que emita
0 Sseu parecer, nos termos do art. 103, 8 1° da Constituicao Federal;
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g) ao final, a procedéncia do pedido de mérito, declarando-se a
inconstitucionalidade dos arts. 1°, caput; 2°, inciso V; 7°, incisos I, 1l e 111, e 18 da Resolugéo
n. 181 do Conselho Nacional do Ministério Publico ante a usurpacdo da competéncia
privativa da Unido (art. 22, I, da CF) e da instituicdo policial; a extrapolagdo do poder
regulamentar conferido ao Conselho Nacional do Ministério Publico (art. 130-A, 82° I, da
CF); ofensa os principios da reserva legal, seguranca juridica (art. 5° caput, da CF),
indisponibilidade da acdo penal (art. 129, I, da CF), imparcialidade (art. 37, da CF),
impessoalidade (art. 37, da CF) ampla defesa (art. LV, da CF), contraditorio (art. LV, da CF),
devido processo legal (art. 5, LIV, da CF) e inviolabilidade de domicilio (5°, inc. XI, da CF).

Caso seja necessario, requer seja deferida a producéo de provas (art 20, 8§ 1°,
da Lei n®9.868/99).

Deixa-se de atribuir valor a causa, em face da impossibilidade de aferi-lo.
Nesses termos, pede deferimento.

Brasilia/DF, 11 de outubro de 2017

Claudio Pachéco Pt machia
Presidente doConselho Federal da OAB
OABJ/RS 22.356

Jarbas Vasconcelos do Carmo
Presidente da Comissdo Nacional de Defesa das
Prerrogativas e Valorizagdo da Advocacia
OAB/PA 5206

Roberto Charles de Menezes Dias
Procurador Nacional de Defesa das Prerrogativas
OAB/DF 51.973
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Lizandra Nascimento Vicente
OAB/DF 39.992
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