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DECISAO MONOCRATICA

RELATO

Trata-se de DISSIDIO COLETIVO DE GREVE ajuizado pelo MUNICIPIO DE PICOS -
Pl contra o SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS MINICIPAIS DE PICOS -
SINDSERM.

Afirma o ente publico que o movimento grevista deflagrado pelos trabalhadores da
satide do municipio de Picos - Pl intentam paraiisar integralmente o servigo de satde local,
ofendendo o principio da continuidade dos servigos plblicos, razéo pela qual requer, em sede
liminar, a declaragéo da ilegalidade da greve (fls. 19). Juntados os documentos de fls. 20/55.

Vieram os autos conclusos (fls. 57).

FUNDAMENTO

A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a

.probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resuitado (til do processo (Art. 300,

CPBI2015).

Sobre o direito de greve dos servidores publicos, determina a Constituicao:

7

Art. 37. A administragao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
\ Unigo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
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e, também, ao seguinte: (Redagao dada pela Emenda Constitucional n® 19, de
1998)

() - . . .

V] - & garantido ao servidor publico civil o direito a livre associacéo sindical;

V1| - o direito de greve sera exercido nos termos e nos limites definidos em lei
especifica; (Redag&o dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998).

Trata-se de norma constitucional de eficacia limitada que exige o disciplinamento por
meio de lei especifica, por conseguinte, o direito de greve do servidor pUblico n&o poderia ser
exercido até a edicio da referida lei. Tal entendimento foi referendado em diversas
oportunidades pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento de Mandados de injungao
com este objeto (veja-se o MI 20, M1 485, MI 585). Contudo; o STF, em marcante modificacéo
de sua jurisprudéncia, passou a conferir efeitos concretizadores ao julgamento do Mandado de
Injungdo. Ao decidir os Ml 712, 670 e 708, que tinham como objeto a auséncia de lei
disciplinadora do direito de greve dos servidores publicos, o STF reconheceu a omissao
legislativa, mas, diferentemente de como vinha decidindo, estabeleceu, ele mesmo, parametros

para o exercicio do direito, até que seja suprida a omisséo legislativa. Veja-se:

EMENTA: MANDADO DE INJUNGAO. ART. 5°, LXXI DA CONSTITUICAO DO
BRASIL. CONCESSAO DE EFETIVIDADE A NORMA VEICULADA PELO
ARTIGO 37, INCISO Vil, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. LEGITIMIDADE
ATIVA DE ENTIDADE SINDICAL. GREVE DOS TRABALHADORES EM
GERAL [ART. 9° DA CONSTITUICAO DO BRASIL] APLICACAO DA LE!
FEDERAL N. 7.783/88 A GREVE NO SERVICO PUBLICO ATE QUE
SOBREVENHA LEI REGULAMENTADORA. PARAMETROS
CONCERNENTES A0 EXERCICIO DO DIREITO DE GREVE PELOS
SERVIDORES PUBLICOS DEFINIDOS POR ESTA CORTE. CONTINUIDADE
DO SERVICO PUBLICO. GREVE NO SERVIGO PUBLICO. ALTERACAO DE
ENTENDIMENTO ANTERIOR QUANTO A SUBSTANCIA DO MANDADO DE
INJUNCAO. PREVALENCIA DO INTERESSE SOCIAL. INSUBSSISTENCIA
DO ARGUMENTO SEGUNDO O QUAL DAR-SE-IA OFENSA A
INDEPENDENCIA E HARMONIA ENTRE OS PODERES [ART. 20 DA
CONSTITUICAO DO BRASIL] E A SEPARACAQ DOS PODERES [art. 60, §
40, 111, DA CONSTITUIGAO DO BRASIL]. INCUMBE AO PODER JUDICIARIO
PRODUZIR A NORMA SUFICIENTE PARA TORNAR VIAVEL O EXERCICIO
DO DIREITO DE GREVE DOS SERVIDORES PUBLICOS, CONSAGRADO
NO ARTIGO 37, Vil, DA CONSTITUICAO DO BRASIL.

1. O acesso de entidades de classe a via do mandado de injungao coletivo é
processualmente admissivel, desde que legaimente constituidas e em
funcionamento ha pelo menos um ano.

2. A Constituicdc do Brasil reconhece expressamente possam oS servidores
publicos civis exercer o direito de greve -— artigo 37, inciso VIl A Lel n.
7.783/89 dispbe sobre o exercicio do direito de greve dos trabalhadores em
geral, afirmado pelo artigo 9° da Constituicdo do Brasil. Ato normativo de inicio
jnaplicavel aos servidores publicos civis.

3. O preceito veiculado pelo artigo 37, inciso VIl, da CB/88 exige a edigéo de
ato normativo , que integre sua eficacia. Reclama-se, para fins de plena
incidéncia do [preceito, atuagdo legislativa que dé concregdo ao comando
#ivado no texto da Constituigao.
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4. Reconhecimento, por esta Corte, em diversas oportunidades, de omissao do
Congresso Nacional no gue respeita ao dever, que lhe incumbe, de dar
concregao ao preceito constitucional. Precedentes.

5 Diante de mora legislativa, cumpre ao Supremo Tribunal Federal decidir no
sentido de suprir omissdo dessa ordem. Esta Corte néo se presta, quando se
trate da apreciagdo de mandados de injungao, a emitir decisdes desnutridas de
eficacia.

6. A greve, poder de fato, & a ama mais eficaz de que dispbem os
trabalhadores visando & conquista de melhores condicbes de vida. Sua auto-
aplicabilidade & inquestionavel; trata-se de direito fundamental de carater
instrumental.

7. A Constituicao, ao dispor sobre os trabalhadores em geral, ndo prevé
limitacao do direito de greve: a eles compete decidir sobre a oportunidade de
axercé-lo e sobre os interesses que devam por meio dela defender. Por isso a
lei nao pode restringi-lo, sendo protegé-lo, sendo constitucionaimente
admissiveis todos os tipos de greve.

8. Na relagdo estatutéria do emprego ptiblico ndo se manifesta tensao entre
trabalho e capital, tal como se realiza no campo da exploragdo da atividade
econdmica pelos particulares. Neste, o exercicio do poder de fato, a greve,
coloca em risco os interesses egoisticos do sujeito detentor de capital ---
individuo ou empresa --—- que, em face dela, suporta, em tese, potencial ou
efetivamente reducédo de sua capacidade de acumulacdo de capital. Verifica-
se, entdo, oposicado direta entre os interesses dos trabalhadores e o0s
interesses dos capitalistas. Como a greve pede conduzir a diminuigdo de
ganhos do titular de capital, os trabalhadores podem em tese vir a obter, efetiva
ou potencialmente, algumas vantagens mercé do seu exercicio. O mesmo n&o
se da na relacdo estatutaria, no @mbito da gual, em tese, acs interesses dos
trabalhadores ndo correspondem, antagonicamente, interesses individuais,
senfo o interesse social. A greve no servigo publico ndo compromete,
diretamente, interesses egoisticos do detentor de capital, mas sim os
interesses dos cidadfos que necessitam da prestagéo do servigo publice.

9. A norma veiculada pelo artigo 37, Vi, da Constituicéo do Brasil reclama
regulamentagao, a fim de que seja adequadamente assegurada a coes&o
soctal.

10. A regulamentagdo do exercicio do direito de greve pelos servidores
publicos ha de ser peculiar, mesmo porque "servicos ou atividades essenciais”
e 'necessidades inadiaveis da coletividade" n&o se superpbem a "servigcos
publicos"; e vice-versa.,

11. Dai porque n&o deve ser aplicado ao exercicio do direito de greve no
ambito da Administracdo tdo-somente o disposto na Lei n. 7.783/89. A esta
Corte impde-se tragar os parametros atinentes a esse exercicio.

12, O que deve ser regulado, na hipotese dos autos, € a coeréncia entre o
exercicio do direito de greve pelo servidor publico e as condigdes necessarias a
coesio e interdependéncia social, que a prestagéo continuada dos servigos
publicos assegura.

13. O argumento de que a Corte estaria entdo a legislar - o que se afiguraria
inconcebivel, por ferir a independéncia e harmonia entre os poderes [art. 20 da
Constituicdo do Brasil] e a separagao dos poderes [art. 60, § 4o, IlI] - &
insubsistente.

14. O Poder Judiciario estd vinculado pelo dever-poder de, no mandado de
injungdo, formular supletivamente a norma regulamentadora de que carece o
ordenamento juridico.

15. No mandado de injungéo o Poder Judiciario ndo define norma de decisao,
r’r/las" enuncia o texto normativo que faltava para, no caso, tornar viave! o
xercic& do direito de greve dos servidores ptblicos.
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16, Mandado de injung&o julgado procedente, para remover o obstaculo
decorrente da omissao legislativa e, supletivamente, tornar viavel o exercicio
do direito consagrado no artigo 37, VII, da Constituicao do Brasil.

(M1 712, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em 25/10/2007,
DJe-206 DIVULG 30-10-2008 PUBLIC 31-10-2008 EMENT VOL-02339-03 PP-
00384).

O Supremo Tribunal Federal estabeleceu a aplicagdo da Lei 7.783/89, que regula o
direito de greve dos trabalhadores da iniciativa privada, para a greve dos servidores publicos,
contudo deixou claro que nido ha como fazer uma subsungao completa da referida norma,
devendo as regras la estabelecidas serem excepcionadas em varias circunstancias, dentre as

quais, quando se tratar de servigos essenciais.

No caso dos autos o Municipio de Picos alega que a atividade de saude € essencial e,
por isso, néo podera ser paralisada em sua totalidade. Afirma ainda n&o foram observados os

procedimentos necessarios a deflagragao da greve.

Analisando a lei de greve do setor privado (Lei n°® 7.783/89), aplicavel no que couber ao
setor publico (Ml n°® 712-PA), percebo que a atividade de satde se encontra no rol de servigos

ou atividades essenciais (art. 10, Lei 7.783/89), veja-se:

Art, 10 S&o considerados servigos ou atividades essenciais:

| - tratamento e abastecimento de agua; produgado e distribuicdo de energia
elétrica, gas e combustiveis;

Il - assisténcia médica e hospitalar;

Il - distribuicéo e comercializagdo de medicamentos e alimentos;

IV - funerérios;

V - fransporte coletivo;

VI - captacao e tratamento de esgoto e lixo;

VIl - telecomunicagdes;

VIl - guarda, uso e controle de substancias radiocativas, equipamentos e
materiais nucleares;

IX - processamento de dados ligados a servigos essenciais,

X - controle de trafego aereo;

XI compensacgéo bancaria.

Outrossim, o art. 11 da Lei de Greve dispde que durante a greve, a prestagdo dos
servicos indispensaveis ao atendimento das necessidades inadiaveis da comunidade devem

ser mantidos. Vefa-se:

\A . 11. Nos servigos ou atividades essenciais, os sindicatos, os empregadores

0s trabalhadores ficam obrigados, de comum acordo, a garantir, durante a
e, a prestacdo dos servigos indispensaveis ao atendimento das
idades inadiaveis da comunidade.
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Paragrafo (nico. Sdo necessidades inadiavels, da comunidade aquelas que,
ndo atendidas, coloquem em perigo iminente a sobrevivéncia, a saltde ou
a seguranca da populagao.

As fls. 29 consta o oficio n® 003/2018 do Sindicato dos Servidores Publicos Municipais
de Picos — PI, enderecado ao Procurador Geral do Municipio Suscitante, informando sobre a
deliberacdo em assembleia da categoria pela deflagrag@o do movimento paredista com a
paraligacdo geral das atividades. O mesmo documento fixa o inicio do movimento para 72
horas apds o recebimento do oficio e informa a pauta de reivindicagdes da categoria em greve.

Veja-se que, para uma andlise apurada scbre a legalidade do movimento grevista,
necessario se faz a oitiva da parte Requerida, para so entdo apreciar a razoabilidade do
movimento, das reivindicagdes e o cumprimento das formalidades necessarias para a
paralisagdo. Os documentos juntados pelo Requerente, por si s6, ndo sdo suficientes para
atestar a ilegalidade do movimento.

De outro lado, pela exegese dos artigos acima citados, conjugados com o principic da
continuidade da prestacao dos servicos publicos, extrai-se que a prestacdo dos servicos
indispensaveis ao atendimento das necessidades inadiaveis da comunidade devem ser
mantidos, dentre os quais os que colequem em perigo iminente a satde. Eis o entendimento

jurisprudencial:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. GREVE DOS TRABALHADORES
DA SAUDE. SERVICO ESSENCIAL. NECESSIDADE DE MANUTENCAO DE
PERCENTUAL MINIMO. ART. 11 DA LEl N° 7.783/1989. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. Exercicio do direito de greve nao é absoluto,
vedado que se opere de forma ilimitada. No plano da Administrag&o Publica, a
falta de edicdo da legislagdo especifica, a prerrogativa constitucional sera
exercida de acordo com os ditames estabelecidos pela Lei n, 7.783, de 29 de
junho de 1988, conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento dos mandados de injun¢ao ns. 670/ES e 708/DF. 2. Durante a
greve devem ser mantidos os servigos ou atividades essenciais a fim de
evitar prejuizos irreparaveis a bens, a retomada das atividades e 2
comunidade. Caso concreto em que ha prova que o movimento paredista em
discussd@o nem sempre € pacifico, bem como esta prejudicando o atendimento
minimo em postos de satide. 3. Recurso conhecido e improvido,

(TJP! | Dissidio Coletivo de Greve N° 2015.0001.005143-6 | Relator: Des.
Fernando Carvalho Mendes | Tribunal Plenc | Data de Julgamento:
30/03/2017 )

Desta forma, o sgrvico de salde ndo pode ser totalmente paralisado, impondo-se que

seja mantido em percen ninimo é\ue nao cologue em risco iminente a populagéo do

municipio.

\
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DECIDO

Ante ao exposto, em homenagem ao principio do contraditério e, por cautela, determino
a intimacao prévia do sindicato requerido, o qual devera se manifestar no prazo de 72 (setenta
e duas) horas sobre o pedido liminar.

Entretanto, em atencéo ao principio da continuidade do servigo publico e considerando,
ainda, a essencialidade dos servicos de saude, determino o retorno dos trabalthadores a
atividade, no percentual de 60% dos servigos regulares e de 100% do pessoal dedicado ao
atendimento de urgéncia e emergéncia hospitalar, sob pena de multa diaria no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais), até o limite de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), em desfavor do

requerido.

Cite-se o sdendo para, no prazo de 15 dias, apresentar resposta,
entregando-lhes copia,da preseme cisdo para fins de cumprimento.

a medida requer.

urgenma q
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